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大学生の学校嫌悪感と怠学傾向および居場所に関する検討
一一学校嫌悪感と怠学傾向による類型化の試み一一
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The relationship between aversion加 school，tendency佃 negl田tone's schoolwl町kand ibasho in 
四 d田宮ad同胞S加dents:Typology based on dislike of school and tendency to neglect s加di田
Keigo Minakuchi， Yasuyo T:政組0，岨dTatsuya lkeda 
Thep田poseof this stody is to typologi田 collegestudents' dislike of school and 
血eirtendency to neglect studies， and to und回 tandthe characteristics of each type 
Hierarchical cluster analysis was used to develop the typology. The血叫yslSex甘出t-
ed也.efollowing three types: 1) Stodents who desired to tr，姐S島rto a diff，町田tuni-
versity， 2) students who were inactive血d田 glig<四tof也eirstudies，岨d3) stodents 
who adap恒d加 collegelife. The group of stodents who desi田岨旬 tr田 sfer回 adif-
f町田tu国versitynot 0凶ydid not actively int町actwith others during their college 
life，也eyalso displayed the characteristic of feeling也at也町ewere no pl叫 eswhere 
血eybelonged in也euniversity (ibasho). The group of students who were inactive 
and neglig田 tof也eirstudies showed reduced desire to at!end classes and do clas s-
work; at the sa皿etime，也.eyalso displayed血ech町田恒risticof not disliking school 
so much也at也eywished to甘岨S島rout of it. The group of stod四 tswho adap白川lto
college life displayed the characteristic of being satis畳edoverall with college life 
The above results suggest由at血血ec描eof students who desired加紅姐sfer回 a
differ曲 tu血V悶 ity，interp悶 onalrelationships in college and the existence of pl叫 es
where由eyfeel they belong have a grea:悼rinfluenc喝 ontheir dislike of school and 
m白血ityofthe de回目白仕組sfi町旬adifferent university白血does阻皿etyor dissat-
isfac姐onwith college classes and stody 
キーワード田 averslOn加 school，tendency to negl田ts刷出es，clust，町a:nalysis
問題および目的
池田・水口・高野(印刷中)は，大学生における学校嫌悪感情および怠学傾向，そして居場所の
関連を明らかにすることを目的として，意欲低下領域尺度(下山， 1995)および学校ぎらい感情測
定尺度(古市， 1991)の因子構造の検討を行った。まず，意欲低下領域尺度(下山， 1995)について，
― 30―
3因子構造を確認的因子分析によって適合度を算出し，次いで探索的因子分析(最尤法・プロマッ
クス回転)を実施することで，因子構造の適合度を算出し，比較検討した。その結果，適合度およ
び探索的因子分析の因子負荷量から，因子構造は4因子解が妥当であることを示唆している。具体
的には，第 1因子として「学生生活意欲低下」因子，第2因子として「授業意欲低下」因子，第3
因子として「学習意欲低下」因子，そして，第4因子として「注意散漫」因子を抽出した。
次に，学校ぎらい感情測定尺度(古市， 1991)について， 1因子構造を想定した確認的因子分析を
実施して適合度の指標を算出すると共に，探索的因子分析を実施して2因子以上の因子構造である
可能性を検討した。その結果，適合度の指標や，種々の因子数の指標から， 2因子解が妥当である
ことを示唆している。具体的には，学校そのものに対する漠然とした嫌悪感が特徴的である「大学
嫌悪I因子と，転出を希求するほどの嫌悪感が特徴的である「転出希求I因子であった。しかしな
がら，池田他(印刷中)では，各尺度の因子構造は明らかとなったものの，因子構造を踏まえての
大学生の類型化，および，それらの具体的な特徴に関しては未検討であった。
そこで本研究では，池田他(印刷中)の結果を踏まえて，大学に対する嫌悪感および怠学傾向に
よる類型化を行い，各類型における特徴を明らかにすることを目的とする。なお，類型化を行うに
あたり，本研究では，階層的クラスタ分析を用いて検討を行うこととする。
方法
研究協力者 池田他(印刷中)と同様であり，国立A大学の大学生298名(男性 106名，女性 191
名，性別不明 l名)を対象とした。対象者の学年は，学部 1年生93名， 2年生 57名， 3年生 133名，
4年生 10名，博士課程後期 1年生 1，s，研究生 1名，学年不明者3，sであった。
有効回答者 後述の質問紙に欠損のない者285名(男性 105名，女性 179名，性別不明 1名)を
有効回答者とした。有効回答率は 95.63%であったo
尺度構成 (1)意欲低下領域尺度(下山， 1995):全 15項目から構成される。 5件法(1.あてはま
らない~5目あてはまる)にて実施した。 ο) 学校嫌い感情測定尺度(古市， 1991):全 12項目から構
成される。 5 件法 (1 あてはまらない~5. あてはまる)にて実施した。 (3) フェイス項目:学年・
所属・性別について尋ねた。なお，尺度 (1)と尺度 (2)の因子構造は池田他(印刷中)に従った。
調査手順無記名自記式の質問紙調査を集合法によって実施した。調査実施にあたり，本調査の
主旨，調査に協力しないことで不利益が生じることはないこと，得られたデータは統計的に処理さ
れるため公表された結果から個人が特定されることはないことを口頭および紙面によって教示し，
以上の内容について同意できる者のみ回答し，田容を以って調査協力への同意とした。
分析手順 池田他(印刷中)によって得られた意欲低下領域尺度 (1995)および学校ぎらい感情
測定尺度 (1991)における下位因子を用い，階層的クラスタ分析を実施した。各クラスタの特徴を
詳細に検討するために，得られたクラスタを独立変数，投入された各因子得点を従属変数とした一
元配置分散分析を実施した。
使用機材統計解析にはRv町3.2.2(R Coro To国民2014)を使用した。記述統計量および信頼性係
数の算出のためにパッケージ“psych" (R肝0110，2015)を用いた。
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結果
記述統計量と信頼性係数本研究にて使用した尺度の記述統計量と信頼性係数を Table1に示す。
有効回答者の類型化意欲低下領域尺度および学校ぎらい感情測定の下位因子得点による対象者
の類型化のために，階層的クラスタ分析を実施した(ユークリッド距離の平方・ウォード法)。その
結果，デンドログラムおよび解釈可能性を考慮した上で， 3クラスタ解を抽出した。各クラスタに
おける標準化得点を Fi伊relに，非標準化得点の記述統計量を Table2に示す。
各類型における分散分析得られたクラスタを狙立変数，クラスタ分析に用いられた因子得点を
従属変数とする一元配置分散分析を実施した。なお，多重比較には Tukey法を用いた。結果を Table
3に示す。以下，各得点における主効果の結果を示す。
学生生活意欲低下得点を従属変数とした一元配置分散分析の結果，クラスタに有意な主効果が認
められた (F(2， 282) ~ 25.14，p < .001)。多重比較の結果，第 3 クラスタが最も低く，~に第 2 クラス
タが低く，第 lクラスタが最も高かった。
次に，授業意欲低下得点を従属変数とした一元配置分散分析の結果，クラスタに有意な主効果が
認められた (F(2， 282) ~ 42.52，p < .001)。多重比較の結果，第3クラスタが最も低く，次に，第 lク
ラスタが低く，第2クラスタが最も高かった。
次に，学習意欲低下得点を従属変数とした一元配置分散分析の結果，クラスタに有意な主効果が
認められた (F(2， 282) ~ 11.31，p < .001)。多重比較の結果，第3クラスタの方が，第2クラスタより
も低かった。
次に，注意散漫得点、を従属変数とした一元配置分散分析の結果，クラスタに有意な主効果が認め
られた (F(2， 282) ~ 73.85，p < .001)。多重比較の結果，第 1クラスタの方が，第2クラスタよりも低
く，第3クラスタの方が，第2クラスタよりも低かった。
次に，大学嫌悪得点を従属変数とした一元配置分散分析の結呆，クラスタに有意な主効呆が認め
られた (F(2， 282) ~ 72.78，p < .001)。多重比較の結果，第3クラスタが最も低く，次に第2クラスタ
が低く，第 lクラスタが最も高かった。
最後に，転出希求得点を従属変数とした一元配置分散分析の結呆，クラスタに有意な主効呆が認
められた (F(2， 282) ~340.50， p < .001)。多重比較の結果，第3クラスタが最も低く，次に第2クラ
スタが低く，第1クラスタが最も高かった。
各類型における特徴の検討まず，第 lクラスタは，“学生生活意欲低下"と“大学嫌悪"と“転
出希求"の高さに特徴づけられた。これにより，この群は，大学生活において他者との接触や自己
の存在意義の認識が低く，また，大学における居場所の存在が無いと感じていることが考えられた。
また，大学自体に対する価値も低く，結果として，大学や所属学部への転出願望が強くなっている
群であることが推察された。従って，これらの点を踏まえ，第 lクラスタを「転出渇求群」と命名
した。
次に，第2クラスタは，“授業意欲低下"と“学習意欲低下"と“注意散漫"の高さに特徴づけら
れた。これにより，この群は，大学生活における人間関係に対してではなく，大学の授業への参加
や勉学に対する不満感や意欲の低下が強いことが考えられる。他方で，“転出希求"に関しては第 l
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クラスタのような高さは見られないことを踏まえると，授業や学業に対する不満や意欲の低下を抱
きつつも，大学自体の転出を抱くほどの嫌悪感情ではないことが推察される。従って，これらの特
徴を踏まえて，第2クラスタを「不活発怠学群」と命名した。
最後に，第3クラスタは，全ての下位因子の低さに特徴づけられた。これにより，大学生活や授
業，勉強自体への意欲も高く，所属する大学自体への不満や嫌悪感も抱いておらず，全体として満
足感を抱きながら大学生活を送っている群であることが推察される。従って，これらの特徴を踏ま
えて，第3クラスタを「大学適応群」と命名した。
T曲le1 
記述統計量と信頼性係数(n~ 285) 
M SD SE Min Mι 歪度尖度 α 
意欲低下領域尺度 37.53 7.73 0.46 20 58 0.12 -0.50 .72 
学生生活意欲低下 11.45 3.64 0.22 5 23 0.38 -0.40 .70 
授業意欲低下 6.75 3.14 0.19 3 15 0.69 -0.46 .7 
学習意欲低下 11.25 3.02 0.18 4 20 0.18 -0.12 .60 
注意散漫 8.08 2.48 0.15 3 14 0.21 -0.54 .52 
学校ぎらい感情測定尺度 24.31 7.85 0.46 12 59 1.10 2.14 .8 
大学嫌悪 21.25 6.70 0.40 10 50 0.90 1.60 .87 
転出希求 3.06 1.78 0.11 2 10 1.84 2.84 .79 
T曲1e2
各クラスタの記述統計量
第1クラスタ(n~ 34) 第2クラスタ(n~ 109) 第3クラスタ(n~ 142) 
M SD SE Mi田 Max M SD SE Min MI田 M SD SE Min MI田
学生生活意欲低下 14.473.43 0.59 s 23 12.09 2.93 0.28 5 20 10.23 3.64 0.31 5 22 
授業意欲低下 7.06 3.3 0.57 3 15 8.54 2.84 0.27 3 15 5.31 2.54 0.21 3 15 
学習意欲低下 11.03 3.51 0.60 4 18 12.28 2.40 0.23 6 19 10.52 3.1 0.26 5 20 
注意散漫 7.35 2.23 0.38 3 12 9.91 1.99 0目19 6 14 6.85 1.98 0.17 3 12 
大学嫌悪 29.74 8.13 1.39 12 50 22.94 5.52 0.53 10 38 17.92 4.56 0.38 10 31 
転出希求 7.06 1.48 0.25 5 10 2.87 1.10 0.1 2 6 2.25 0.67 0.06 2 5 
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2.50、 ロ学生生活意欲低下
回授業意欲低下
2.00 ~ Eヨ -学習意欲低下
ロ注意散漫
日大学嫌悪
目 回転出希求
軍事点 1.00 
0.50 
0.00 
-0.50 
-1.00 
第1クラスタ 第2クラスタ 第3クラスタ
Figure 1.各クラスタの標準化得点
Table 3 
各クラスタにおけるF検定結呆
従属変数 要因 df SS 雌 F p 多重比較σ也ey)1) 
学生生活意欲低下 クラスタ 2 568.∞ 284.00 25.14 <.001 3<2<1 
残差 282 3186.∞ 11.30 
授業意欲低下 クラスタ 2 647.50 323.70 42.52 <.001 
3<1<2 
残差 282 2147.30 7.60 
学習意欲低下 クラスタ 2 191.70 95.83 1l.31 <.001 
3 <2，1 ;:五 2，1与 3
残差 282 2390.20 8.48 
注意散漫 クラスタ 2 598.90 299.43 73.85 <.001 1<2，3<2，1 王寺 3 
残差 282 1143.40 4.05 
大学嫌悪 クラスタ 2 4337.∞2168.30 72冗 <.001
3<2<1 
残差 282 8402.∞ 29.80 
転出希求 クラスタ 2 639.90 320.00 340.50 <.001 
3<2<1 
残差 282 265.00 0.90 
。〈は5%ぷ準以下での有意な差， 2五は有意傾向を，ーはn.s.を示す。
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考察
本研究は，池田他(印刷中)で示された，意欲低下領域尺度(下山， 1995)および学校ぎらい感情
測定尺度(古市， 1991)の因子構造を手掛かりとして，大学に対する嫌悪感および怠学傾向による類
型化を行い，各類型における特徴を明らかにすることが目的であった。
階層的クラスタ分析を実施した結果， 3つのクラスタ解が抽出された。以下，各クラスタの特徴
について考察していく。
まず， r転出渇求群J1::名付けた第 1クラスタ群l丸“学生生活意欲低下"と“大学嫌悪ぺそして
“転出希求"の高さが特徴であった。この群の学生達は，他のクラスタ群と比べて，大学における
学生生活への意欲が低かった。“学生生活意欲低下"の因子は，“大学において様々な人との交流が
無いぺ“大学の中には自身の居場所が無い"といった，大学生活における他者との交流頻度や自己
の居場所に関する項目で構成されている(池田他，印刷中)。そのため，この因子得点が低い学生達
は，大学生活を送る中で積極的に他者との交流が図れていないだけではなく，大学の中に自身の居
場所が無いと感じている，あるいは，見いだせていない特徴がある。重ねて，この群では，大学へ
の嫌悪感左大学や所属学部への転出願望が非常に強かった。他方で，“授業意欲低下"や“学習意欲
低下"に関しては，低い傾向が見られた。つまり，この群の学生達は，大学の授業や勉強に不満感
やついて行けないという不安感を抱いているのではなく，大学生活における他者との交流や，居場
所の認識が低いことが原因となり，大学全体に対して嫌悪感や不満感を抱いている可能性が考えら
れる。そして，その感情の強さが，結呆として，大学や所属学部への不安感を高さや，転出への懇
願を高めていると推察出来る。
次に， r不活発怠学群」と名付けた第2クラスタ群は， u授業意欲低下"と“学習意欲低下ぺそし
て“注意散漫"の高さが特徴的な群となった。「転出渇求群」との違いとして， r不活発怠学群」の
学生達は，“大学生活意欲低下"はさほど高くない一方で，“授業意欲低下"と“学習意欲低下"が
高い点が挙げられる。そのため，この群の学生遣は，大学生活における人間関係に関しての不満は
低いものの，大学の授業や，勉学に関しては消極的な姿勢となっていることが考えられえる。大学
生のアパシーに闘しては，これまでいくつかの知見が示されてきているが (e.g.，笠原， 1973;佐々
木， 1985田山田， 1998)，第2クラスタに示された「不活発怠学群Iは，学業に関して退去傾向を強
く抱いていることから，“学業に対する選択的退去型"(土川， 1990)の学生に相当すると考えられ
る。実際に， r不活発怠学群」においては， “転出希求"は低い結果となっていた。つまり，大学
への不満感や嫌悪感は抱きつつも， r転出渇求群」の学生達のように，現在の自分の環境を変化させ
たいと，思う程の抵抗感ではないことが推察される。
最後に， r大学適応群」と名付けた第3クラスタ群では，全ての因子得点において低い結果である
ことが特徴となっていた。このことから，この群の学生達は大学生活や勉学に対して不満や悩みも
少なく，大学や所属学部への嫌悪感も抱いておらず，大学への適応度が高いことが推察される。実
際に，今回の分析対象となっている半数がこの群に属していることも踏まえると，多くの学生遣は
大学への適応において，問題が生じていないと考えられるだろう。
以上，本研究で明らかにした，大学に対する嫌悪感および怠学傾向による類型化における各特徴
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について考察を行ったo 既述の通り，本研究において対象となった学生の半数が大学に適応出来て
いることが明らかとなった。他方で，約半数は，少なからず，大学に対して不安感や嫌悪感を抱い
ていることも明らかとなった。牧野・森 (2002)は，大学生を対象として，大学生活の満足度を調
査した結果，約4割の学生が大学生活に満足していなかったことを報告しており，大学生活におけ
る満足度に影響を及ぼす要因として，“授業への満足度"と“大学生活での付加価値(人間関係等)"
を挙げている。この点、を踏まえると， r不活発怠学群」と「転出渇求群」の学生遣が，大学の授業や
勉学，人間関係や居場所といった大学生活全般への不安や不満を抱いていた結果と符合する。
本研究では， r大学適応群」以外に属する学生達の多くは「不活発怠学群」に分類されていた。こ
の群の学生達は，大学への不満や嫌悪感は抱きつつも，大学自体の転出願望は抱いていなかった。
つまり，学業面における不満や不安を抱きつつも，アルパイトやサークノレ活動といった，それ以外
の場面で人間関係や居場所を作ることで，大学生活での適応化を図っている可能性が考えられる。
これは，近年，着目されている，“学業では無気力であっても，アルバイトやサークノレ活動など学業
以外には積極的に取り組む学生" (笠原， 197のの増加とも関連していると考えられる。
しかしながら，本研究において特に注目すべきは， r転出渇求群」である。この群に属する学生数
は34名であり，他の2群と比較すると少ないものの，既述の通り，この群の学生達は，そもそも大
学において自身の居場所の無さを認識しているだけではなく，大学自体への転出願望も強く抱いて
いることが特徴である。そのため，“大学には自分の居場所は無い"，“大学を変わりたい"と思って
いる学生は，そもそも大学に通うこと自体を拒否している可能性も考えられる。つまり，今回の対
象学生の比率で捉えた場合には， r転出渇求群」の学生が少数であったとしても，大学に在籍してい
る全学生を対象として捉えた場合には，この群に属する学生の比率は増大する危険性も苧んでいる
と考えられる。また，問題となるのは，転出希求を強く抱いている学生遣が，“大学において自分の
居場所が無い"と感じていることである。これは，既述したように，大学の授業や勉学に対する不
安や不満よりも，大学における対人関係や，それに伴う自身の存在価値を誇示する場所の有無が，
大学への嫌悪感情や所属意識の強さに大きく影響を及ぼしている可能性を示唆している。
しかしながら，本研究では，嫌悪感と怠学傾向における類型化は明らかとなったが，大学生活を
通しての自身の居場所の有無と，大学に対する嫌悪感との関連性については十分な検討は出来てい
ない。大学生活そのものに対する意欲低下が，個人の発達的問題やスチューデント・アパシーの心
理的障害と関連していることを踏まえると(下山， 1995)，大学への嫌悪感情を強く抱いている大学
生が，大学内における自身の居場所の存在をどのように捉えているのか，また，大学内に居場所が
無いと感じている大学生の場合，自身の心の拠り所をどのように構築しているのかといった，大学
生活における居場所の有無が，大学生活を通しての個人の発達や認識にどのような影響を及ぼすの
かを検討していくことが，今後，重要な課題であると言える。
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